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要有： Raskin (1985)的幽默意義場景理論(Semantic Script Theory of Humor)，這是第一個以語言
學做基礎所提出的幽默理論；Sperber & Wilson (1985)的連貫理論(Relevance Theory)，雖屬認知心
理學領域，但十分適合分析幽默言語，因此受到廣泛應用； Fauconnier & Turner (1994)的概念整合



















































 在應用認知學理於幽默言語之研究的論述有：在 1986年 Sperber & Wilson根據 Grice的語
用關係準則發展出的連貫理論(Relevance Theory)，隨即被廣泛地使用在幽默相關的議題上： 
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humor. In Groefsema, M. (Ed.). Proceedings of the University of Hertfordshire Relevance Theory 











 Fauconnier, Gills (1994). Mental spaces. Cambridge, MA: MIT Press. 
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 Kothoff, H. (2003). Responding to irony in different contexts: On cognition in conversation. Journal of 
Pragmatics, 35, 1387-1411. 
 Kreuz, R., & Glucksberg, S. (1989). How to be sarcastic: The echoic reminder theory of verbal irony. 
Journal of Experimental Psychology: General, 118 (4), 374-386. 
 Kumon-Nakamura, S., Glucksberg, S, & Brown, M. (1995). How about another piece of pie? The 
allusional pretense theory of discourse irony. Journal of Experimental Psychology: General, 124, 3-21.  
 Sperber, D. (1984). Pretense or echoic mention? Journal of Experimental Psychology General, 113 (1), 
130-136. 
 Sperber, D., & Wilson, D. (1981). Irony and the use-mention distinction. In P. Cole (Ed.). Radical 
pragmatics (pp. 295-318). New York: Academic Press. 
 Sperber, D., & Wilson, D. (1986). Relevance: Communication and Cognition. Oxford: Blackwell. 
 Sperber, D., & Wilson, D. (1998). Irony and relevance: A reply to Drs Seto, Hamamoto and Yamanashi. 
In R. Carston & S. Uchida (Eds.). Relevance theory: Applications and implications (pp. 283-293), 
Amsterdam: John Benjamins. 
 William, J. P. (1984). Does mention (or pretense) exhaust the concept of irony. Journal of Experimental 
Psychology General, 113 (1), 127-129. 




 Fish, S. (1989). Doing what comes naturally. Durham, NC: Duke University Press. 
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同而已。事實上每級題目卷中均有編號 1至 40則漫畫，即：30則另加 10備用漫畫，目的是為了確保
題目卷中至少有 30 則受試者從未看過的漫畫，倘若受試著已看過/知道某則漫畫，他可逕至下一則，
































3. 計算每則漫畫作答人數(受試者在問題 1的答案須為“否”)及在問題 4的答案中也正確回答出原因
者的人數。 
4. 計算每則漫畫在問題 4中正確作答者在第 2題(對該則漫畫整體幽默程度評分)的平均分數及所有選
答該題(該則漫畫)之受試者的平均分數。 
5. 計算每則漫畫在問題 4中正確作答者在第 3題(對該則漫畫整體理解難易程度評分)的平均分數及所
有選答該題(該則漫畫)之受試者的平均分數。 
6. 列出每則漫畫在第 4題中未正確寫出幽默原因之受試者所提供的答案及其人數 (包含“不知道”




環保：33, 37, 38,    
經濟：3, 24,  
經濟宗教：2,  
         經濟社會：7, 8, 14, 16, 17, 19, 20, 39, 40,  
科技：4, 23,  
世界亂象：9,  
工作：15, 22, 26,  
經濟環保：5,  
憂心未來：1, 31, 35,  
兩性：27, 34, 36,  
政治經濟：6, 11, 12, 18, 21, 28,  
人性：25, 29,  
人權尊嚴：10, 13,  

























































14. 答出正確原因平均每題  22 ÷ 2 ＝ 11 人  
 
15. 所有填答環保者對每題幽默程度的平均分數為 6.87 ÷ 3 ＝ 2.29  
 
16. 所有填答環保者對每題理解程度的平均分數為 5.63 ÷ 3 ＝ 1.88  
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17. 所有填答經濟者對每題幽默程度的平均分數為 4.34 ÷ 2 ＝ 2.17  
 
18. 所有填答經濟者對每題理解程度的平均分數為 3.11 ÷ 2 ＝ 1.56   
 
19. 所有填答經濟宗教者對每題幽默程度的平均分數為 2.36 ÷ 1 ＝ 2.36   
 
20. 所有填答經濟宗教者對每題理解程度的平均分數為 1.27 ÷ 1 ＝ 1.27   
 
21. 所有填答經濟社會者對每題幽默程度的平均分數為 18.8 ÷ 9 ＝ 2.09   
 
22. 所有填答經濟社會者對每題理解程度的平均分數為 16.2 ÷ 9 ＝ 1.8   
 
23. 所有填答科技者對每題幽默程度的平均分數為 4.5 ÷ 2 ＝ 2.25   
 
24. 所有填答科技者對每題理解程度的平均分數為 3.11 ÷ 2 ＝ 1.56 
 
25. 所有填答世界亂象者對每題幽默程度的平均分數為 2.08 ÷ 1 ＝ 2.08   
 
26. 所有填答世界亂象者對每題理解程度的平均分數為 2.23 ÷ 1 ＝ 2.23   
 
27. 所有填答工作者對每題幽默程度的平均分數為 6.81 ÷ 3 ＝ 2.27   
 
28. 所有填答工作者對每題理解程度的平均分數為 4.74 ÷ 3 ＝ 1.58   
 
29. 所有填答經濟環保者對每題幽默程度的平均分數為 2.16 ÷ 1 ＝ 2.16   
 
30. 所有填答經濟環保者對每題理解程度的平均分數為 2.16 ÷ 1 ＝ 2.16   
 
31. 所有填答憂心未來者對每題幽默程度的平均分數為 6.2 ÷ 3 ＝ 2.07 
 
32. 所有填答憂心未來者對每題理解程度的平均分數為 5.19 ÷ 3 ＝ 1.73 
 
33. 所有填答兩性者對每題幽默程度的平均分數為 6.51 ÷ 3 ＝ 2.17 
 
34. 所有填答兩性者對每題理解程度的平均分數為 5.00 ÷ 3 ＝ 1.67. 
 
35. 所有填答政治經濟者對每題幽默程度的平均分數為 13.14 ÷ 6 ＝ 2.19   
 
36. 所有填答政治經濟者對每題理解程度的平均分數為 10.31 ÷ 6 ＝ 1.72      
 
37. 所有填答人性者對每題幽默程度的平均分數為 4.76 ÷ 2 ＝ 2.38 
 
38. 所有填答人性者對每題理解程度的平均分數為 3.18 ÷ 2 ＝ 1.59 
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39. 所有填答人權尊嚴者對每題幽默程度的平均分數為 3.98 ÷ 2 ＝ 1.99   
 
40. 所有填答人權尊嚴者對每題理解程度的平均分數為 3.89 ÷ 2 ＝ 1.95   
 
41. 所有填答不滿現狀者對每題幽默程度的平均分數為 4.19 ÷ 2 ＝ 2.10   
  






政治：8, 15, 19,  
環保：1, 27, 28, 38,    
經濟宗教：2, 5, 12, 13, 37,  
         經濟社會：3, 4, 7, 10, 16, 17, 18, 21, 32, 35, 36,  
民俗：6,  






憂心未來：26, 39,  
兩性：29,  















45. 答出正確原因平均每題  30 ÷ 5 ＝ 6 人  
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46. 答出正確原因平均每題  43 ÷ 11 ＝ 3.91 人  
 












49. 答出正確原因平均每題  0 ÷ 1 ＝ 0 人  
 




50. 答出正確原因平均每題  1 ÷ 1 ＝ 1 人  
 





































59. 答出正確原因平均每題  29 ÷ 1 ＝ 29 人  
 
60. 所有填答政治者對每題幽默程度的平均分數為 5.98 ÷ 3 ＝ 1.99   
 
61. 所有填答政治者對每題理解程度的平均分數為 5.85 ÷ 3 ＝ 1.95 
 
62. 所有填答環保者對每題幽默程度的平均分數為 7.81 ÷ 4 ＝ 1.95   
 
63. 所有填答環保者對每題理解程度的平均分數為 7.69 ÷ 4 ＝ 1.92   
 
64. 所有填答經濟宗教者對每題幽默程度的平均分數為 9.22 ÷ 5 ＝ 1.84   
 
65. 所有填答經濟宗教者對每題理解程度的平均分數為 10.45 ÷ 5 ＝ 2.09   
 
66. 所有填答經濟社會者對每題幽默程度的平均分數為 22.56 ÷ 11 ＝ 2.05   
 
67. 所有填答經濟社會者對每題理解程度的平均分數為 20.33 ÷ 11 ＝ 1.85   
 
68. 所有填答民俗者對每題幽默程度的平均分數為 2.24 ÷ 1 ＝ 2.24   
 
69. 所有填答民俗者對每題理解程度的平均分數為 1.79 ÷ 1 ＝ 1.79   
 
70. 所有填答科技者對每題幽默程度的平均分數為 6.64 ÷ 3 ＝ 2.21   
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71. 所有填答科技者對每題理解程度的平均分數為 4.8 ÷ 3 ＝ 1.6   
 
72. 所有填答政治環保者對每題幽默程度的平均分數為 1.73 ÷ 1 ＝ 1.73   
 
73. 所有填答政治環保者對每題理解程度的平均分數為 2.09 ÷ 1 ＝ 1.09 
 
74. 所有填答勞資民俗者對每題幽默程度的平均分數為 1.83 ÷ 1 ＝ 1.83   
 
75. 所有填答勞資民俗者對每題理解程度的平均分數為 2.21 ÷ 1 ＝ 2.21   
 
76. 所有填答世界亂象者對每題幽默程度的平均分數為 2.11 ÷ 1 ＝ 2.11 
 
77. 所有填答世界亂象者對每題理解程度的平均分數為 1.66 ÷ 1 ＝ 1.66 
 
78. 所有填答工作者對每題幽默程度的平均分數為 2.05 ÷ 1 ＝ 2.05 
 
79. 所有填答工作者對每題理解程度的平均分數為 1.61 ÷ 1 ＝ 1.61   
 
80. 所有填答經濟環保者對每題幽默程度的平均分數為 1.94 ÷ 1 ＝ 1.94   
 
81. 所有填答經濟環保者對每題理解程度的平均分數為 1.67 ÷ 1 ＝ 1.67 
 
82. 所有填答憂心未來者對每題幽默程度的平均分數為 4.08 ÷ 2 ＝ 2.04 
 
83. 所有填答憂心未來者對每題理解程度的平均分數為 3.12 ÷ 2 ＝ 1.56   
 
84. 所有填答兩性者對每題幽默程度的平均分數為 2.32 ÷ 1 ＝ 2.32   
 
85. 所有填答兩性者對每題理解程度的平均分數為 1.73 ÷ 1 ＝ 1.73   
 
86. 所有填答政治兩性者對每題幽默程度的平均分數為 4.59 ÷ 2 ＝ 2.30   
 
87. 所有填答政治兩性者對每題理解程度的平均分數為 3.12 ÷ 2 ＝ 1.56      
 
88. 所有填答貪腐者對每題幽默程度的平均分數為 2.00 ÷ 1 ＝ 2.00 
 
89. 所有填答貪腐者對每題理解程度的平均分數為 2.07 ÷ 1 ＝ 2.07 
 
90. 所有填答人權尊嚴者對每題幽默程度的平均分數為 2.23 ÷ 1 ＝ 2.23   
 
91. 所有填答人權尊嚴者對每題理解程度的平均分數為 1.71 ÷ 1 ＝ 1.71   
 
92. 所有填答不滿現狀者對每題幽默程度的平均分數為 2.25 ÷ 1 ＝ 2.25 
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高級版：    
 
政治：4, 34,  
經濟：8, 14, 26, 27,  
經濟宗教：16, 21, 32,  
         經濟社會：1, 2, 9, 10, 11, 13, 15, 20, 22, 23, 25, 28, 30, 31, 39, 
民俗：5,  
科技：33, 37,  
工作：35,  
憂心未來：29,  
政治經濟：3, 6, 7, 18, 19, 24, 
人性：40,  












95. 答出正確原因平均每題  15 ÷ 4 ＝ 3.75 人  
 
(第 27題     無人答對 

































103. 答出正確原因平均每題  1 ÷ 1 ＝ 1 人  
 




104. 答出正確原因平均每題  6 ÷ 2 ＝ 3 人  
 








106. 答出正確原因平均每題  8 ÷ 1 ＝ 8 人 
 
107. 所有填答政治者對每題幽默程度的平均分數為 3.86 ÷ 2 ＝ 1.93 
 
108. 所有填答政治者對每題理解程度的平均分數為 3.57 ÷ 2 ＝ 1.79   
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109. 所有填答經濟者對每題幽默程度的平均分數為 7.93 ÷ 4 ＝ 1.98   
 
110. 所有填答經濟者對每題理解程度的平均分數為 7.68 ÷ 4 ＝ 1.92   
 
111. 所有填答經濟宗教者對每題幽默程度的平均分數為 5.89 ÷ 3 ＝ 1.96   
 
112. 所有填答經濟宗教者對每題理解程度的平均分數為 5.76 ÷ 3 ＝ 1.92   
 
113. 所有填答經濟社會者對每題幽默程度的平均分數為 32.34 ÷ 15 ＝ 2.16 
 
114. 所有填答經濟社會者對每題理解程度的平均分數為 27.45 ÷ 15 ＝ 1.83   
 
115. 所有填答民俗者對每題幽默程度的平均分數為 1.86 ÷ 1 ＝ 1.86 
 
116. 所有填答民俗者對每題理解程度的平均分數為 1.97 ÷ 1 ＝ 1.97   
 
117. 所有填答科技者對每題幽默程度的平均分數為 4.3 ÷ 2 ＝ 2.15 
 
118. 所有填答科技者對每題理解程度的平均分數為 3.55 ÷ 2 ＝ 1.78   
 
119. 所有填答工作者對每題幽默程度的平均分數為 1.90 ÷ 1 ＝ 1.90   
 
120. 所有填答工作者對每題理解程度的平均分數為 2.05 ÷ 1 ＝ 2.05   
 
121. 所有填答憂心未來者對每題幽默程度的平均分數為 2.13 ÷ 1 ＝ 2.13 
 
122. 所有填答憂心未來者對每題理解程度的平均分數為 1.75 ÷ 1 ＝ 1.75 
 
123. 所有填答政治經濟者對每題幽默程度的平均分數為 11.97 ÷ 6 ＝ 2.00   
 
124. 所有填答政治經濟者對每題理解程度的平均分數為 12.16 ÷ 6 ＝ 2.03      
 
125. 所有填答人性者對每題幽默程度的平均分數為 2.00 ÷ 1 ＝ 2.00 
 
126. 所有填答人性者對每題理解程度的平均分數為 2.00 ÷ 1 ＝ 2.00 
 
127. 所有填答人權尊嚴者對每題幽默程度的平均分數為 3.6 ÷ 2 ＝ 1.8   
 
128. 所有填答人權尊嚴者對每題理解程度的平均分數為 4.38 ÷ 2 ＝ 2.19   
 
129. 所有填答宗教環保者對每題幽默程度的平均分數為 2.29 ÷ 1 ＝ 2.29 
  
130. 所有填答宗教環保者對每題理解程度的平均分數為 2.14 ÷ 1 ＝ 2.14   
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131. 所有填答經濟兩性狀者對每題幽默程度的平均分數為 2.38 ÷ 1 ＝ 2.38   
  










































■  達成目標 







論文：□已發表 □未發表之文稿 ■撰寫中 □無 
專利：□已獲得 □申請中 □無 
技轉：□已技轉 □洽談中 □無 
其他：（以 100字為限） 
 
3. 請依學術成就、技術創新、社會影響等方面，評估研究成果之學術或應用價
值（簡要敘述成果所代表之意義、價值、影響或進一步發展之可能性）（以
500字為限） 
 
研究內容(包括問卷設計、題型、題數、分析項目、分析方法、探討議題)均依照原計畫
所擬之步驟和進度執行。從蒐集文獻、閱讀資料、製作問卷、實施問卷、人工閱卷、到統計
結果，整理數據，皆按部就班，達成原計畫所訂立之目標。 
語言交際是一個概念不斷對應的過程，當言語一旦出現超越常規的概念序列時，亦即概
念連貫的不協調，就會造成心理空間衝突，而產生轉換新的心理空間的需求，但尋找新的心
理空間得靠認知系統全力運作，使空間重新對應成功，實現幽默效果。在幽默言語的整個釋
義過程中，人不斷地進行對心理空間做出各種判斷、選擇的思維推理。  
本研究根據幽默言語認知解讀機制，分析聽話者理解幽默意涵時所涉及的心理活動，讓
抽象的內在思考有了形式化的依據。在已有之基礎上，為探索意義建構的理論提供更多的實
證，也為國內幽默言語相關論述增添新的發現。 
而在教學方面，對學習動機和樂趣的激發、目的語語言及非語言知識的全面吸收及學習者聽、
讀、溝通等技能有計劃地提昇，均俾益良多。 
 因此本研究結果相當具有學術及應用價值，十分適合在語言學或語言教學等相關領域之
學術期刊發表。 
 
